Prof. Dr. Alfred Toth
Trajektionsklassen als Reprasentationssysteme verschiedener Ordnung

1. Es geht hier ,um das Problem von Reprasentationen in Formen nattirlicher
und kiinstlicher oder konkreter und abstrakter Ausdrucks- und Darstellungs-
mittel durch ihnen entsprechende Zeichenklassen. Entscheidend ist dabei
vor allem die Frage, wie viele verschiedene Zeichenklassen mindestens not-
wendig (oder hinreichend) sind, um etwa gewisse material und intelligibel
bestimmte Formen wie hinreichend autonome Disziplinen, Theorien,
Sprachsysteme, Texte oder auch dsthetische Entitaten semiotisch zu repra-
sentieren, also zu konstituieren und damit zu fundieren“ (Bense 1981, S. 58)

2. Wir zeigen nun, dafd es im Rahmen der trajektischen Semiotik (vgl. Toth
2026a), die bekanntlich auf (4, 3)-Relationen basiert (vgl. Toth 2026b),
genau drei verschiedene reprasentative Ordnungen gibt. Diese sind abhangig
von den durch die Realitatsthematiken prasentierten strukturellen Werten
bzw. von der Anzahl verschiedener Werte.

2.1. 36 trajektische (4, 3)-Dualsysteme
Beispiel: 3 paarweise differente Werte
DS:ZKl=(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)
32 12 21 23 x 32 12 21 23
32 13 21 32 x 23 12 31 23
32 21 21 13 «x 31 12 12 23
32 23 21 31 x 1.3 1.2 32 23
32 31 21 12 «x 21 1.2 13 23
32 32 21 21 «x 1.2 12 23 23

31 12 12 23 «x 32 21 21 1.3
31 13 12 32 «x 23 21 31 1.3
31 21 12 13 «x 31 21 12 1.3
31 23 12 31 «x 1.3 21 32 13
31 31 12 12 «x 21 21 13 1.3
31 32 12 21 «x 1.2 21 23 13
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2.2. 18 trajektische (4, 3)-Dualsysteme

Beispiel: 2 paarweise differente Werte

DS: ZKl = (3.2, 2.1, 1.2) x RTh = (2.1, 1.2, 2.3)
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2.3. 6 trajektische (4, 3)-Dualsysteme

Beispiel: 1 Wert

DS:ZKl=(3.1,2.1,1.1) x RTh = (1.1, 1.2, 1.3)

32 11 21 11 «x 1.1 12 11 23
31 11 12 11 «x 1.1 21 11 13
23 11 31 11 «x 1.1 1.3 11 3.2
21 11 13 11 «x 1.1 31 11 1.2
1.3 11 32 11 «x 1.1 23 11 31
1.2 11 23 11 «x 1.1 32 11 21
3. Die drei Reprasentationsordnungen sind damit
1 Wert 6 duale Reprasentationssysteme

2 Werte 18 duale Reprasentationssysteme

3 Werte 36 duale Reprasentationssysteme

Im Zusammenhang mit Benses Forderung einer semiotischen Modelltheorie
(vgl. Bense 1986, S. 129) setzt die trajektische Semiotik also die Differenz
semiotischer Werte in strukturellen Realitaten in Beziehung zur Anzahl von
Reprasentationssystemen, wahrend Benses Reprasentationordnung (vgl.
Bense 1981, S. 58) auf der mehr oder weniger intuitiven Zuordnung von
einer relativ unbestimmten Anzahl von Reprasentationssystemen zu aufier-
semiotischen Entitaten basiert.

Nachstehend listen wir die semiotischen (nicht-trajektischen) Dualsysteme
auf, deren zugehorige trajektische (4, 3)-Relationen Modelle fiir die drei
wertfunktionalen Gruppen von Reprasentationssystemen darstellen.

6:

31 21 11 x 1.1 1.2 13 M« (M, M)
32 22 12 «x 21 22 23 0«(0,0)
33 23 13 x 31 32 33 I« ()
18:

31 21 12 x 21 1.2 13 0« (M, M)
31 21 13 x 31 1.2 13 I« M M)



31 22 11 x 11 22 13 M-0eM
31 22 12 x 21 22 13 (0,00»M
31 23 11 x 11 32 13 M-oleM
31 23 13 x 31 32 13 (LD)-M

32 21 11 x 11 12 23 (MM)-0
32 21 12 x 21 12 23 0-5Me<O
32 22 11 x 11 22 23 M« (0,0)
32 22 13 x 31 22 23 1<(0,0)
32 23 12 x 21 32 23 0-51<0
32 23 13 x 31 32 23 (L)-0

33 21 11 «x 1.1 1.2 33 (MM)-I
33 21 13 x 31 1.2 33 [-M«lI
33 22 12 «x 21 22 33 (0,0)-1
33 22 13 x 31 22 33 [-0«I
33 23 11 «x 1.1 32 33 M« (D
33 23 12 «x 21 3.2 33 0« (LD
36:

31 22 13 x 31 22 13 [-0«M
31 23 12 x 21 32 13 0O0-I<M
32 21 13 x 31 1.2 23 [-M«<O
32 23 11 «x 1.1 32 23 M-I1<0
33 21 12 «x 21 1.2 33 0-M«l1I
33 22 11 x 1.1 22 33 M-0«1
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